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1 Johdanto 
 
 
Virkamiehen rikosoikeudellinen virkavastuu tarkoittaa vastuuta virkatoimista. 
Käytännössä se tarkoittaa vastuuseen joutumista virkavelvollisuuksien vastai-
sista teoista tai laiminlyönneistä eli rikoslain (1889/39) 40 luvun mukaisista virka-
rikoksista. Tällaisia rangaistavaksi säädettyjä ovat teot, jotka on todettu erittäin 
moitittaviksi kansalaisten sekä yhteiskunnan kannalta (Parviainen 2010, 29). Jul-
kisyhteisöjen julkisen vallan sekä virkamiesten toiminnan on katsottu olevan eri-
tyistä luottamusta vaativaa, minkä vuoksi virkatehtävien lainmukaista, asiallista 
ja tasapuolista hoitoa ei voida taata kaikkia kansalaisia koskevilla säännöksillä. 
Tämän vuoksi rikoslakiin on perustettu virkavastuujärjestelmä virkarikossäännök-
siin.(Frände, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahlberg 2014, 797.) 
 
Perustuslain (731/1999) 118 §:n 3 momentissa on jokaiselle annettu oikeus vaa-
tia vastuuseen se viranomainen tai virkamies, joka on tehnyt lainvastaisen toi-
menpiteen tai laiminlyönnin asianosaista koskien. Yksityisen henkilön lisäksi 
myös virkamiehet ja julkisyhteisö hyötyvät vastuusta. Julkisyhteisö voi luottaa vir-
kamiesten hoitavan tehtävänsä asianmukaisesti sekä vastuu voi ennalta ehkäistä 
vallan väärinkäytöksiä. Virkamiehen itsensä kannalta on taattu etteivät vastuun 
muodot ole liian ankaria sekä virkamiehellä on erityinen oikeussuoja virkatoimis-
saan. (Koskinen & Kulla 2009, 236.) Virkavelvollisuuden vastaisten rikosten tun-
nusmerkistön on sanottu täyttyvän virkamiehen virantoimituksessa, eli rikosoi-
keudellinen vastuu ei ulotu virkamiehen vapaa-ajalle. Toisaalta vastuun ei kat-
sota rajoittuvan ainoastaan virka-aikaan tai esimerkiksi virantoimituspaikkaan, jo-
ten esimerkiksi vapaa-ajalle esitetyt virkatoimiin liittyvät kannanotot julkisesti voi-
vat täyttää rikoksen tunnusmerkistön. (Parviainen 2010, 29.) 
 
Kiinnostuin aiheesta käsiteltyämme opinnoissamme virkamiesoikeutta sekä lu-
kiessani sen jälkeen aiheeseen liittyviä uutisia. Uutisia lukiessa huomasin myös 
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yhteiskunnallisessa keskustelussa sellaista, ettei kansalaisten mielestä virkamie-
hiä rangaista tarpeeksi. Halusin perehtyä aiheeseen ja nähdä onko asia näin. 
Tahdoin myös saada tarkempaa tietoa kuinka yleisiä nämä rikokset ovat sekä 
kuinka niistä rangaistaan. Aihe on myös ajankohtainen itselleni myös siksi, kun 
valmistuttuani voin mahdollisesti toimia virkatehtävissä.  
 
Virkarikosten määrä on kasvanut viime vuosina. Vuosien 2010–2013 virkarikos-
ten keskimääräinen lukema oli 695, joka on kyseisten rikosten osalta korkein 
Suomen historian aikana tilastoitu määrä. Rikosten tekomuodoista ei ole tarkem-
paa tietoa, mutta virkavelvollisuuden rikkominen on yleisin. Virkavelvollisuuden 
rikkomiseen liittyvät rikokset ovat myös voimakkaimmin vaikuttaneet virkarikos-
ten viimeaikaiseen nousuun. (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2013,150.) Virkari-
kosten määrä on tilastollisesti kuitenkin todellisuutta vähäisempi. Tämä johtuu 
siitä, että virkarikos on usein sivurikoksena osana muita rikoksia, jotka tilastoi-
daan päärikoksena. Monesti yksittäisiä tapauksia käsitellään myös virastossa si-
säisesti ilman tuomioistuinkäsittelyä, jolloin suuri osa väärinkäyttöepäilyistä val-
tion virastoissa jää ilmoittamatta. (Parviainen 2010, 30–31.) Vuosittaiset vaihtelut 
johtuvat yleisesti valvonnan kohdentumisesta, yksittäisissä tapauksissa epäilty-
jen lukumäärästä samasta rikoksesta sekä virkarikosepäilyjen ilmoitusherkkyy-
teen liittyvästä yhteiskunnallisesta keskustelusta (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 
2013,150). 
 
Virkamiesten vastuun laajuus on joutunut keskustelun aiheeksi esimerkiksi 
vuonna 2012 vanhempiensa surmaamaksi joutuneen 8-vuotiaan Eerikan tapauk-
sen vuoksi. Tapauksessa lapsen äiti ja isäpuoli tuomittiin tytön murhasta elin-
kautiseen vankeuteen, heidän sidottua lapsensa sänkyyn tukehduttamalla tämän 
lakana- ja pressukääröön. Asia liitettiin viranomaisiin sen vuoksi, että lapsen 
aiemmasta kohtelusta oli tehty useita ilmoituksia lastensuojeluun, eikä sosiaalivi-
ranomaisten toiminnan asian hyväksi katsottu olleen riittävää, sillä he palauttivat 
lapsen vanhemmilleen. Poliisi tutki lastensuojelu- ja terveydenhoitohenkilökun-
nan toimien säännösten lainmukaisuutta tapauksessa. Tapauksen vuoksi on tul-
lut pohdittavaksi, kuinka laaja rikosoikeudellinen virkavastuu on. (Helsingin Sa-
nomat 2014.) 
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Tämän opinnäytetyön tutkimustehtävänä on selvittää virkamiesten vastuun muo-
dostuminen heidän virkatoimistaan. Työn tarkoitus on vastata siihen, millaiset vir-
kamiehen toimet tai laiminlyönnit vaikuttavat rikosoikeudelliseen vastuuseen. Mi-
ten teoista rangaistaan, ja mitä muita seuraamuksia niistä voi olla? Tutkimus kes-
kittyy valtion virkamiehiin liittyvään sääntelyyn, joten kunnalliset viranhaltijat eri-
tyissääntelyineen on jätetty tämän tutkimuksen ulkopuolelle.  
 
Tutkimuksen alussa selvitetään taustaksi virkavastuuta ja virkamiehen velvolli-
suuksia. Tämän jälkeen on käsitelty virkarikokset rangaistuksineen esimerkkien 
avulla kukin erikseen. Seuraavaksi on selvitetty virkarikosasiassa käytettävää 
menettelyä. Työn tutkimusmenetelmänä on käytetty lainopillista kirjoituspöytätut-
kimusta. Lainopissa käsiteltävään aiheeseen perehdytään tutkimushetkellä voi-
massa olevan lain sisältöä selvittämällä sekä myös systematisoimalla tutkimus-
kohteeseen liittyvää aineistoa helposti luettavampaan muotoon (Husa, Mutanen 
& Pohjolainen 2008, 20–21). 
 
 
2 Virkavastuu 
 
 
2.1 Virantoimitusvelvollisuus ja yleiset velvollisuudet 
 
Virkamiehillä on yleinen virantoimitusvelvollisuus, jonka laatuvaatimusten vuoksi 
virkamiehen tulee valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n mukaisesti suorittaa 
virkatehtävänsä asianmukaisesti ja ilman turhaa viivytystä. Tällä osoitetaan vaa-
timus tehtävien taloudelliseen ja tehokkaaseen suorittamiseen (Koskinen & Kulla 
2009, 238). Virkavastuu yleisesti tarkoittaa laajennettua ja ankarampaa oikeudel-
lista vastuuta virkatoimista sekä vastuu perustuu julkisen vallan käytön vaati-
maan luottamukseen sekä lainalaisuusperiaatteeseen (Bruun, N., Mäenpää, O. 
& Tuori, K 1995, 211). Virkatehtäviä ei saa laiminlyödä sekä tehtävien suoritus-
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velvollisuus on henkilökohtaista. Näin ollen tehtäviä voi siirtää vain erityissään-
nöksen delegointimahdollisuuden nojalla. (Bruun ym. 1995, 138–145.) Tehtävät 
on yleisesti säädetty virkasidonnaisuuden mukaan viraston sisäisessä työjärjes-
tyksessä, työnjohto- ja valvontaoikeuden mukaan tai joissain tapauksissa viras-
toasetusten perusteella (Koskinen & Kulla 2009, 155).  
 
Virkamies saa keskeyttää virantoimituksen vain virkamieslain 23 §:n mukaisesti 
myönnetyn virkavapaan tai 64 §:n mukaiseen työtaistelutoimenpiteeseen osallis-
tumisen vuoksi. Virkamiehellä voi olla velvollisuus pidättäytyä työtehtävien suo-
rittamisesta lain nojalla, esimerkiksi esteellisyyden vuoksi. Virkamiehellä ei ole 
oikeutta kieltäytyä virkatehtävistä. (Bruun ym. 1995, 138–145.) Virantoimitusvel-
vollisuuteen katsotaan kuuluvan myös yleinen velvollisuus osallistua koulutuk-
seen, vaikka tätä ei nykyisessä virkamieslaissa enää olekaan erikseen säädetty 
(Koskinen & Kulla 2009, 156). 
 
Virkamieslain 4 luvussa on kerrottu virkamiehen tärkeimmistä virkavelvollisuuk-
sista. Virkamislain 14 §:n mukaisena velvollisuutena virkamiehen tulee noudattaa 
työnjohto- ja valvontamääräyksiä. Virkamiehellä on velvollisuus noudattaa virka-
käskyjä, joiden tulee liittyä virkatehtävien suorittamiseen (Bruun ym. 1995, 138–
145). Virkamiehen tulee käyttäytyä tämän aseman ja tehtäviensä edellyttämällä 
tavalla. Asema ja velvollisuudet määrittelevät käyttäytymisen arvioinnin laajuuden 
sekä käyttäytymisvelvollisuuden on yleisesti katsottu myös virkamiesmoraalin pe-
rusteella ulottuvan vapaa-ajalle. (Paananen 2010, 23–24.) Virkamiehen sivutoi-
met ovat aina ilmoituksen- tai luvanvaraisia, koska tämän puolueettomuus ei saa 
vaarantua eikä vaikuttaa toiminnan tasapuolisuuteen, haitata tehtävien hoitoa 
eikä virkamies saa toimia kilpailevassa asemassa työnantajaa kohtaan (Koskinen 
& Kulla 2009, 176). 
 
Virkamies ei saa virkamieslain 15 §:n mukaisesti vaatia, ottaa vastaan eikä hy-
väksyä taloudellista tai muutakaan etua, jos se voi vaikuttaa luottamukseen vir-
kamiestä tai viranomaista kohtaan. Virkamiehen vaitiolovelvollisuuteen viitataan 
virkamieslain 17 §:ssä, josta tarkennuksena on laissa viranomaisen toiminnan 
9 
 
julkisuudesta (621/1999) 23 §:ssä kielletty tietojen hyväksikäyttö omaksi tai toi-
sen hyödyksi, tai toisen vahingoksi. Virkamieslain 20 §:n mukaan virkamiehellä 
on velvollisuus siirtyä tarvittaessa määräaikaisesti työskentelemään toiseen vi-
rastoon tai muullekin työnantajalle kuin valtiolle. Tällainen tilanne voi olla tarpeen 
esimerkiksi palvelussuhteen jatkumisen tai työllistymisen vuoksi. Virkaa täytettä-
essä sekä virkasuhteen aikana tehtävien asianmukaisen hoitamisen edellytysten 
selvittämisen vuoksi virkamiehen tulee suostua terveydentarkastuksiin (Koskinen 
& Kulla 2009, 183–184).  
 
 
2.2 Virkavastuun osa-alueet 
 
Virkavastuun perusta on perustuslain 2 §:n edellyttämä hallinnon lainalaisuuden 
periaate, jonka mukaan kaiken julkisen vallan käytön on perustuttava lakiin sekä 
julkisessa toiminnassa tulee aina noudattaa lakia.  Samoin perustuslain 118 §:n 
mukaan virkamies on vastuussa toimiensa lainmukaisuudesta sekä vastuu ulot-
tuu myös sellaisiin monijäsenisen toimielimen päätöksiin, joissa virkamies on 
osallisena, ellei tämä ole jättänyt eriävää mielipidettä asiasta. Kyseisessä perus-
tuslain 118 §:n 3 momentissa on asianosaiselle annettu oikeus vaatia vahingon-
korvausvastuuseen tai rangaistukseen se viranomainen tai virkamies, joka on 
tehnyt asianosaista koskevan lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyönnin. Esit-
telijä vapautuu vastuustaan esittelynsä päätöksestä pöytäkirjaan jätetyllä allekir-
joituksella varmennetulla eriävällä mielipiteellä (Koskinen & Kulla 2009, 237).  
 
Virkamiehen rikosoikeudellinen vastuu tarkoittaa laissa säädettyä rangaistusta 
virkavelvollisuuden vastaisista teoista tai laiminlyönneistä eli virkarikoksista (Par-
viainen 2010, 28). Virkamiesten on katsottu tarvitsevan yleistä oikeudellista vas-
tuutaan tiukempaa vastuuta julkista valtaa käyttäessään sekä päättäessään yk-
sityisten henkilöiden eduista, velvollisuuksista ja oikeuksista. Koska vastuu on 
yleistä oikeudellista vastuuta ankarampaa, on virkatehtävien hoidossa virkamie-
hillä erityinen oikeudellinen suoja. (Koskinen & Kulla 2009, 236–239.) Rikosoi-
keudellisen vastuun edellytyksenä on tuottamuksellisuus tai tahallisuus. Yleensä 
teon vaaditaan olleen tahallista, jotta rangaistaan. Tuottamuksellisuus on yleensä 
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ollut rangaistavaa, kun kyseessä on varovaisuuden tai huolellisuuden laimin-
lyönti, jonka vuoksi vahinko syntyy ja tekijän olisi voitu olettaa tilanteessa käytet-
tävissään olevilla keinoilla estää sen syntyminen. (Parviainen 2010, 61–63.) 
 
Virkamiehelle kuuluvan vahingonkorvausvastuun perustana on perustuslain 118 
§:n mukainen vastuu virkatoimista. Sen mukaan virkamieheltä on oikeus vaatia 
vahingonkorvausta sillä asianomistajalla, joka on virkamiehen lainvastaisen toi-
men tai laiminlyönnin vuoksi kärsinyt vahinkoa. Vahingonkorvauslain (412/1974) 
4:2 §:ssä on virkamiehelle määrätty sama vahingonkorvausvastuu kuin työsuh-
teisille eli korvata virheellä tai laiminlyönnillään aiheuttamansa vahinko kohtuul-
liseksi arvioidulla määrällä. Tahallisuudesta tulee yleensä korvattavaksi koko kor-
vaus täysimääräisenä. Vastuulla pyritään estämään vahingon syntymistä sekä 
vahingon tapahtuessa hyvittämään vahingoittunutta osapuolta. (Koskinen & Kulla 
2009, 248.). Julkisyhteisöllä on kuitenkin ensisijassa korvausvelvollisuus virka-
miehen vahingosta, joten vastuu jakautuu virkamiehen ja isännänvastuussa ole-
van julkisyhteisön kesken (Koskinen & Kulla 2009, 249). Teon tahallisuus tai tuot-
tamuksellisuus ei vaikuta isännänvastuuseen (Paananen 2010, 42).  
 
Korkein oikeus kumosi tapauksessa KKO 1999:46 hovioikeuden määräämän va-
hingonkorvaustuomion. Tapauksessa ylipiston professori oli sopinut tutkimus-
työstä erään yrityksen kanssa. Professori oli ottanut omalle tililleen yrityksen suo-
rittamat maksut tutkimuksista ja yliopisto vaati vahingonkorvauksena tutkimuksen 
maksuja professorilta. Tutkimuksen sopimuksen sekä opetusministeriön sovelta-
misohjeen perusteella tutkimusta ei pidetty tilaustutkimuksena eikä professorin 
katsottu olleen velvollinen korvaamaan ylipistolle maksuja. Tarkemmat ohjeet ti-
laustutkimuksista oli päivitetty yliopistolla vasta kyseisen tilauksen sopimuksen 
teon jälkeen.  
 
Virkamieslain 24 §:ssä on säädetty kirjallisen varoituksen antamisesta. Varoitus 
ja kurinpidollisen vastuun mukaan varoitus voidaan antaa, mikäli virkamies toimii 
vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyö niitä. Suhteellisuusperiaatteen vuoksi 
rikkeen tulee olla vähäistä rikettä moitittavampaa, jotta varoituksen antamiseen 
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olisi peruste. Kirjallinen varoitus ei ole edellytys irtisanomiselle, ja virkamiestä tu-
lee aina kuulla tapauksen vuoksi (Koskinen & Kulla 2009, 245). Työnantaja voi 
antaa varoituksen tapauskohtaisen harkinnan perusteella, mutta virkarikoksen 
tunnusmerkistön täyttyessä on lähtökohtaisesti nostettava syyte (Parviainen 
2010, 243).  
 
Rikoslain (39/1889) 40:10 §:n mukaan tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden 
rikkomisesta voidaan vaihtoehtoisesti erityisrangaistuksena tuomita sakon sijasta 
varoitus. Korkein oikeus totesi tapauksessa KKO 2000:40 vesioikeuden jaoston 
puheenjohtajan syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen 
ja antoi tälle varoituksen. Puheenjohtaja oli päättävässä asemassaan osallistunut 
tarjotuille lomamatkoille sekä kestityksiin, joiden järjestäjinä olivat päätösten osal-
liset. Vaikka matkat ja kestitykset todettiin luonnolliseksi jo tavaksi muodostu-
neeksi vieraanvaraisuudeksi, puheenjohtajan arkaluontoinen asema saattoi hei-
kentää luottamusta vesioikeuteen viranomaisena. Sakon sijasta puheenjohtaja 
tuomittiin lievempään varoitukseen myös yhdenvertaisuuden vuoksi, sillä oikeus-
käytännössä on vastaavissa tapauksissa jätetty usein syyttämättä. 
 
Virkamiesten varoitus ja kurinpidollinen vastuu on muuttunut nykyisen virkamies-
lain mukaan sekä enää ei ole vastaavia yksityiskohtaisia säännöksiä kurinpito-
menettelyistä ja -järjestelystä (Koskinen & Kulla 2009, 243). Virkamiehelle voi-
daan vähäisissä tapauksissa antaa myös työnjohdollisena toimenpiteenä suulli-
nen tai kirjallinen huomautus virheellisen menettelyn korjaamiseksi. Kirjallista 
huomautusta ei pidä kuitenkaan virheellisesti sekoittaa kirjalliseen varoitukseen. 
Huomautuksen antamisesta ei ole virkamiesoikeudessa varsinaisia säännöksiä. 
(Launiala & Laaksonen 2011, 5.)  
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2.3 Vastuun ulottuvuus 
 
Rikoslain 40:11 §:ssä on tyhjentävästi kerrottu, ketkä luetaan virkavastuun alai-
siksi virkamiehiksi.  Virkamies on henkilö, joka on virkasuhteessa tai muussa vas-
taavassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan, kuntayhtymään tai kuntien julkis-
oikeudelliseen yhteistoimintaelimeen. Myöskin suhteet eduskuntaan, valtion lii-
kelaitokseen, evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkokuntaan, seurakun-
tiin tai niiden yhteistoimintaelimiin, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pank-
kiin, Työterveyslaitokseen, Kansaneläkelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen, 
Kunnalliseen eläkelaitokseen sekä Kunnalliseen työmarkkinalaitokseen luetaan 
virkavastuun alaisuuteen. Valtion virkamieslain 1 §:n mukaan kyseessä on julkis-
oikeudellinen palvelussuhde, eli virkasuhde, kun virkamies suorittaa työtä valti-
olle.  
 
Rikosoikeudellisen virkavastuun rajoja on jouduttu sovittamaan uudelleen vas-
taamaan nykytilaa, kun julkista valtaa sisältäviä tehtäviä on ulkoistettu virkamies-
hallinnon ulkopuolelle. Julkinen hallintotehtävä voidaan ulkoistaa muulle kuin vi-
ranomaiselle, jos se on tarpeen tarkoituksenmukaisuuden säilymiseksi eikä pe-
rusoikeudet, oikeusturva tai hyvän hallinnon vaatimukset vaarannu. Tällaisten 
tehtävien hoidon tulee aina perustua lakiin. Merkittävää julkisen vallan käyttöä 
koskevia tehtäviä ei kuitenkaan voi antaa kuin viranomaiselle. (Mansikka 2014, 
26–27.) Julkisia tehtäviä hoitavien asemaa on yhdenvertaisuuden vuoksi virka-
vastuun osalta muutettu, jotta työ- ja palvelussuhteen vastuut vastaavat toisiaan. 
Näin ollen rikoslaissa virkarikosten tekijäksi mainitaan virkamies, mutta todelli-
suudessa säännöksiä sovelletaan aiemmasta poiketen myös kaikkiin julkista val-
taa käyttäviin sekä julkista luottamustehtävää hoitaviin henkilöihin. (HE 
77/2001,12–14.)  
 
Julkista luottamustehtävää hoitavia ovat kunnanvaltuutetut, muiden edellä mai-
nittujen julkisyhteisöjen edustajiston jäsenet lukuun ottamatta edustajantointa 
hoitavia kansanedustajia sekä aiemmin mainittujen julkisyhteisöjen tai laitosten 
toimielinten, kuten valtioneuvoston tai johtokunnan jäsenet tai luottamushenkilöt. 
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(Frände ym. 2014, 801.) Valtioneuvoston jäsenten eli ministereiden toiminnan tu-
lee olla selvästi lainvastasta, jotta syyte nostetaan, sekä menettely on erityistä ja 
käsittely tapahtuu valtakunnanoikeudessa (Heinonen, Koskinen, Lappi-Seppälä, 
Majanen, Nuotio, Nuutila & Rautio 1999, 890). 
 
Julkista valtaa käyttäviä henkilöitä puolestaan ovat rikoslain 40:11 §:n 5 momen-
tin mukaan sellaiset henkilöt, joiden tehtäviin kuuluu antaa toista velvoittava mää-
räys, päättää tai puuttua tehtävässään toista koskeviin etuihin, oikeuksiin tai vel-
vollisuuksiin lain tai asetuksen nojalla. Myös sellainen katsotaan julkista valtaa 
käyttäväksi henkilöksi, jolla on lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon 
mukaan oikeus osallistua tällaisten asioiden päätösten valmisteluun, suunnitte-
luun tai selvitykseen, suorittaa tarkastuksia, ottaa näytteitä tai miten tahansa vas-
taavasti olla näissä osallisena (Frände ym. 2014, 801). Julkisen vallan käytöksi 
katsotaan perusydinalueen lisäksi myös tosiasiallinen käytännön julkisen vallan 
käyttö, kuten esimerkiksi järjestyksenpito laitoksissa (Koskinen & Kulla 2009, 
240). Muutamia poikkeuksia sekä viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta 
säännöksiä sovelletaan myös julkisyhteisöjen, ylipistojen ja laitosten työntekijöi-
hin (Frände ym. 2014, 802). Ulkomaiset virkamiehet ovat joitain poikkeuksia lu-
kuun ottamatta samanlaisessa vastuussa kuin kotimaan virkamiehet (Koskinen 
& Kulla 2009, 241).  
 
 
3 Virkarikokset 
 
 
3.1 Lahjusrikokset 
 
Rikoslain 40:1 § määrittelee rangaistavaksi virkamiehen toiminnassaan itselle tai 
toiselle ottaman tai pyytämän lahjan, muun edun tai lupauksen tai tarjouksen 
tästä, kun lahjuksen on tarkoitus vaikuttaa virkamiehen toimiin palvelussuhteessa 
virkatoimia hoitaessa. Lahjusrikossääntelyillä pyritään turvaamaan virkamiesten 
toiminnan oikeellisuutta, lainmukaisuutta, riippumattomuutta ja tasapuolisuutta. 
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Myös kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaan yritetään säilyttää, sillä lah-
justapaukset ovat aina negatiivisia yhteiskunnan kannalta. (Parviainen 2010, 32.)  
 
Lahjuksen ottamisen törkeälle tekomuodolle on rikoslain 40:2 §:ssä säädetty oma 
tunnusmerkistönsä. Teko on törkeä, kun lahjus on selkeästi virkamiehen toimin-
nan ehtona tai lahjuksen arvo on huomattava. Törkeää on myös, jos virkamies 
toimii palvelussuhteessaan lahjuksen vuoksi lahjanantajaa tai muuta hyödyttäen 
tai huomattavaa haittaa aiheuttaen velvollisuuksiensa vastaisesti. Rikoslain 40:3 
§:ssä on myös lievempi lahjusrikkomus teoista, jotka eivät täytä lahjuksen tai tör-
keän lahjuksen ottamisen tunnusmerkistöä sekä teko perustuu viranomaistoimin-
nan tasapuolisuuden heikkenemiseen.  
 
Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1997:33 opetusministeriön osastopääl-
likkö tuomittiin kolmesta lahjuksen ottamisesta sekä yhdestä lahjusrikkomuk-
sesta. Hän oli pystynyt tehtävässään vaikuttamaan liikuntajärjestöjen valtion-
avustuksiin ja oli lähtenyt tällaisen etuja saaneen järjestön tarjoamille ulko-
maanmatkoille ennen päätöksen tekemistä. Yksi matkoista tuomittiin lievem-
min lahjusrikkomuksena siksi, että kyseisen edun tarjoaja ei saanut lahjan vas-
taanottajalta etua eli avustusta, vaan tarjoava yhdistys oli ollut omistajayhdis-
tyksensä kautta suhteessa valtionapua saavaan yhdistykseen. Tämän todet-
tiin kuitenkin heikentävän luottamusta viranomaistoimintaan.  
 
Lahjuksen antaminen, tarjoaminen ja lupaaminen on myös säädetty rangaista-
vaksi rikoslain 40:13 §:ssä. Tästä esimerkkinä korkeimman oikeuden tapauk-
sessa KKO 1996:67 tarjouskilpailuun osallistuneen yrityksen tuotepäällikkö tuo-
mittiin lahjuksen antamisesta sakkoihin tarjotessaan tavanomaista arvokkaampia 
ravintolapalveluja urakkaa valmisteille virkamiehille.  
 
Lahjan tai edun arvon arviointi on aina tapauskohtaista ja arvio suoritetaan ob-
jektiivisesti, ei virkamiehen omasta näkökulmasta. Tapauksessa arvioidaan luot-
tamuksen heikentymisen mahdollisuus viranomaistoiminnan puolueettomuuteen, 
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joten luottamuksen ei välttämättä tarvitse edes konkreettisesti heikentyä. (Parvi-
ainen 2010, 37.) Lahjuksella voidaan pyrkiä vaikuttamaan esimerkiksi päätöksen-
tekoon, verotukseen, valvontaan tai avustuksen myöntämiseen. Oikeudetto-
maksi eduksi taas voidaan katsoa esimerkiksi korkoedut, suuret alennukset, mat-
kat tai arvonimen lupaaminen. (Bruun ym. 1995, 218.) 
 
Lahjusrikoksissa tuomitaan menettämisseuraamukseen lahjuksen arvo valtiolle 
menetettäväksi rikoslain 40:14 §:n mukaisesti. Lahjusrikokset edellyttävät aina 
tahallisuutta. Lievimmästä lahjusrikkomuksesta voidaan tuomita rikoslain 40:3 §: 
n mukaan sakkoon tai vankeuteen enintään 6 kuukaudeksi. Lahjuksen ottami-
sesta rangaistus on rikoslain 40:1 §:n mukaisesti sakkoa tai vankeutta enintään 
2 vuotta sekä tarvittaessa virkamies viralta pantavaksi. Törkeässä tekomuodossa 
tuomitaan rikoslain 40:2 §:n perusteella aina viralta pantavaksi sekä vankeutta 
neljästä kuukaudesta neljään vuoteen. Rikoslain 16:13 §:n mukaan lahjuksen an-
tamisesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enimmillään 2 vuotta sekä tör-
keän lahjuksen antamisesta rikoslain 16:14 §:n mukaisesti vankeutta neljästä 
kuukaudesta neljään vuoteen. Lahjusrikokset ovat Suomessa varsin vähäisiä, 
yleensä alioikeuksiin tulee muutama tapaus vuodessa (HE 79/2010, 6). 
 
 
3.2 Virkasalaisuuden rikkominen 
 
Rikoslain 40:5 §:ssä on rangaistavaksi säädetty virkamiehen tahallinen ja oi-
keudeton salassa pidettävän asiakirjan tai tiedon paljastaminen. Myöskin kyseis-
ten asiakirjojen tai tietojen hyväksikäyttö toisen vahingoksi on kielletty. Tietojen 
käyttämistä voi olla esimerkiksi nimityksessä tietojen käyttö hakijan vahingoksi. 
Tietojen salassapitovelvollisuus jatkuu palvelussuhteen päättymisen jälkeenkin. 
(Parviainen 2010, 45–47.) Viranomaisen asiakirjat ovat julkisuusperiaatteen mu-
kaisesti julkisia, ellei julkisuutta erikseen ole rajoitettu salassapitosäännöksillä. 
Tällä periaatteella kansalaisilla on mahdollisuus seurata julkisen vallan käyttöä 
sekä valvoa oikeuksiaan. Tiettyjen asiakirjojen julkisuutta tulee kuitenkin rajata 
perusoikeuksien turvaamisen vuoksi. (Frände ym. 2014, 832–833.)  
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Teko voi olla myös rikoslain 40:5 §:n mukaan tuottamuksellinen virkasalaisuuden 
rikkominen, jolloin virkamies syyllistyy tekoon huolimattomuuttaan tai varomatto-
muuttaan, esimerkiksi säilyttämällä asiakirjaa huolimattomasti. Ratkaisussaan 
KKO 2007:46 korkein oikeus muutti hovioikeuden tuomion tuottamuksellisesta 
virkasalaisuuden rikkomisesta teon tahalliseen muotoon. Tapauksessa työter-
veyslääkäri oli kirjottanut kaksi työkyvyttömyyden todistavaa lääkärintodistusta 
opettajasta sekä lähettänyt ne tämän työnantajalle opettajan kiellosta huolimatta. 
Hovioikeus oli perustellut tuottamuksellisuutta sillä, että lääkäri oli yleisen edun 
vuoksi antanut varomattomasti tiedot oppilaitoksen johdolle kyseisen opettajan 
työkyvyn varmistamisen vuoksi. Korkein oikeus ei pitänyt kyseisiä syitä merkittä-
vinä ja totesi, että lääkärin olisi ammattinsa puolesta pitänyt tietää, ettei potilas-
tietoja saa luovuttaa ilman asianomaisen suostumusta.  
 
Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) määrittelee viranomaisen 
salassa pidettäviä asiakirjoja koskevat sääntelyt. Lain 21 §:n mukaan asiakirja on 
salassa pidettävä, jos viranomainen on niin määrännyt tai siitä on vaitiolovelvolli-
suus muun lain mukaan. Tällaisia tietoja ovat lain 24 §:n mukaan esimerkiksi il-
moitukset esitutkinnasta tai syyteharkinnasta, oikeuspsykiatristen mielentilatutki-
musten tulokset, salaiset puhelinnumerot sekä valtion turvallisuuteen liittyvät 
asiakirjat. Tapauksessa KKO 1989:6 korkein oikeus tuomitsi verotarkastajan vir-
kasalaisuuden rikkomisesta sakkoon kirjanpitoaineiston luovuttamisesta. Vero-
tuslain (1958/482) 132 §:n mukaan veroviranomaisen asiakirjat ovat salassa pi-
dettäviä ja vain asiakirjan omistajat saavat niistä tietoja. Verotarkastaja oli anta-
nut tiedoksi kyseisen osakeyhtiön osakkeenomistajalle näitä kirjanpitoaineistoja. 
Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettei osakkeenomistaja ole yhtiön laillinen edus-
taja ja kumosi hovioikeuden päätöksen sekä tuomitsi verotarkastajan virkasalai-
suuden rikkomisesta.  
 
Virkasalaisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 40:5 §:n mukaan sakkoa tai 
vankeutta enintään kaksi vuotta. Mikäli virkamies on rikoksen vuoksi selvästi so-
pimaton tehtäväänsä, voidaan hänet laittaa viralta pantavaksi. Tuottamukselli-
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sesta teosta tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintään kuusi kuukautta, ellei muu-
alla säädetä ankarammin. Tuottamuksellisuudesta tuomitaan vain, jos teon va-
hingollisuus ja haitallisuus ovat vähäistä suuremmat (Frände ym. 2014, 840). 
 
 
3.3 Virka-aseman väärinkäyttäminen 
 
Rikoslain 40:7 §:n mukaan virka-aseman väärinkäyttämisen rikostunnusmerkistö 
täyttyy, jos virkamies rikkoo virkavelvollisuuksiinsa perustuvia määräyksiä tai 
säännöksiä toiminnassaan, eli julkisen vallan tehtävissä, päätöksenteossa tai sen 
valmistelussa. Rangaistavaa on myös, jos virkamies rikoslain 40:7 §:n 2 momen-
tin mukaisesti väärinkäyttää asemaansa sellaiseen henkilöön, joka on tämän val-
vomis- tai käskyvallassa. Tällaisia henkilöitä voivat olla esimerkiksi hoitolaitok-
sessa hoidettavat vanhukset tai lapset sekä vankilassa vangit (Bruun ym. 1995, 
220). Teon täyttyminen edellyttää nimenomaan hyötymis-tai vahingoittamistar-
koitusta (Parviainen 2010, 51). Hyödylle ei ole asetettu rajoituksia, joten se voi 
käsittää taloudellisen hyödyn lisäksi esimerkiksi velvoitteesta vapautumisen. 
Teon yrityskin on rangaistava, vaikka hyöty tai haitta jäisi syntymättä. Yleisesti 
kaikkien virkarikosten täyttyminen tarkoittaa tavallaan virka-aseman väärinkäyt-
töä, mutta tarkoituksenmukaisuuden vuoksi on erikseen säädetty rangaistavaksi 
virka-aseman väärinkäytön tunnusmerkistön täyttymiselle omat edellytyksensä 
(Frände ym. 2014, 840–841). 
 
Korkein oikeus hylkäsi syytteen virka-aseman väärinkäyttämisestä tapauksessa 
KKO 2013:6, joka herätti huomiota mediassakin. Tapauksessa poliisimies oli va-
paa-ajallaan esittänyt nuorelle tytölle virkamerkkinsä saadakseen tämän asun-
toonsa, jossa hän oli mm. raiskannut tämän. Korkeimman oikeuden mukaan tytön 
ei voida olettaa luulleen poliisin toimineen virkatehtävissä viedessään tytön ko-
tiinsa keskellä yötä. Myöskään poliisin ei katsottu käyttäneen julkista valtaa va-
paa-ajalla esittäessään virkamerkkinsä.  
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Rikoslain 40:8 §:ssä on säädetty myös törkeästä virka-aseman väärinkäytöstä. 
Tämän teon tunnusmerkistö edellyttää, että virkamies tavoittelee merkittävää 
hyötyä tai yrittää aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa tai haittaa. Teko täyttyy 
myös ollessaan muutoin häikäilemätön tai suunnitelmallinen ja kokonaisuutena 
arvostellen törkeä. Teon voidaan arvioida olevan erityisen häikäilemätön, jos te-
kijä esimerkiksi suhtautuu toiminnassaan piittaamattomasti uhrin kärsimyksiin. 
Rikoksen tekemistä edeltävät laajat valmistelut tai esimerkiksi toiminta paljastu-
misen välttämiseksi voidaan katsoa suunnitelmallisuudeksi. (Parviainen 2010, 
53.)  
 
Korkein oikeus tuomitsi tapauksessa KKO 1999:114 kunnan kaavoitusinsinöörin 
muun muassa törkeästä virka-aseman väärinkäyttämisestä. Kaavoitusinsinööri 
oli vastoin kunnanhallituksen käsittelyjärjestystä laittanut rakennuskaavaehdo-
tuksen kunnanhallituksen nimissä nähtäville. Hän ei ollut myöskään kertonut ra-
kennuskaavaehdotuksen poikkeamisen vaikutuksista asiasta päättäville liittyen 
tärkeään tiekysymykseen ja osayleiskaavaan. Toiminnan tarkoituksena oli saada 
oikeudetonta voittoa ostajille eli pankeille ja asunto-osakeyhtiöille. Ollessaan kes-
keisessä asemassa, jossa kaavoitusinsinööri voi vaikuttaa suuriin taloudellisiin 
sekä kauaskantoisiin asioihin, hänet tuomittiin näin ollen teon törkeästä muo-
dosta ja viralta pantavaksi.  
 
Rikoslain 40:7 §:n mukaisesti virka-aseman väärinkäyttämisestä tuomitaan sak-
koa tai vankeutta enintään kaksi vuotta. Mikäli rikoksen vuoksi virkamies on to-
dettu sopimattomaksi tehtäväänsä, voidaan tämä tuomita myös viralta panta-
vaksi. Törkeässä tekomuodossa tuomitaan rikoslain 40:8 §:n mukaisesti viralta 
pantavaksi sekä tämän lisäksi vankeutta vähintään neljä kuukautta ja enimmil-
lään neljä vuotta. 
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3.4 Virkavelvollisuuden rikkominen 
 
Rikoslain 40:9 §:n mukaan kysymyksessä on virkavelvollisuuden rikkominen, kun 
virantoimituksessa virkamies toimii tahallisesti vastoin sääntöjä ja määräyksiä, 
jotka liittyvät tämän virkavelvollisuuteen. Näitä virkamiehen virkavelvollisuuksia 
on käsitelty jo luvussa 2.1. Teko ei myöskään kokonaisuutena arvostellen ole vä-
häinen, otettaessa huomioon teon haitallisuus ja vahingollisuus.  Rikoksen tun-
nusmerkistö on varsin avoin, sillä tekoa arvioidaan tilannekohtaisesti virkamiehen 
aseman sekä konkreettisesti tälle muodostuvien virkatehtävien perusteella. Teko 
täyttyy myös ilman vahingoittamis- tai hyötymistarkoitusta. Vähäisiä tekoja ei ole 
määrätty rangaistavaksi sekä rikosoikeudellisen vastuun sijasta virkamies saat-
taa joutua vahingonkorvausvastuuseen. (Bruun ym. 1995, 220–222.) Käytän-
nössä kaikki virkarikokset tarkoittavat toteutuessaan myöskin virkavelvollisuuden 
rikkomista.  Laissa on kuitenkin myös erikseen säädetty virkavelvollisuuden rik-
komisesta sellaisista toimista ja laiminlyönneistä, joita ei ole erikseen muualla 
säädetty rangaistaviksi. (Parviainen 2010, 53.) 
 
Tekojen tapauskohtainen ja olosuhteet huomioonottava arviointi tulee esille esi-
merkiksi seuraavassa tapauksessa. Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 
2000:112 kaksi poliisia olivat tutkintavankeudesta vapauttamisen ehtona yllyttä-
neet vangittua henkilöä tilaamaan poliisien etsimältä henkilöltä huumeita. Polii-
sien oli tarkoitus huumeiden luovutuksessa ottaa huumeidenvälittäjä kiinni. Polii-
sien todettiin käyttäneen laitonta menettelyä tutkinnassa eikä tekoa pidetty vähäi-
senä, joten heidät tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta. Teko jätettiin kui-
tenkin rankaisematta, koska tilanteen olosuhteiden vuoksi sitä pidettiin anteeksi-
annettavana. Poliisi sai kiinni etsityn rikollisen ja takavarikoitua tältä suuren mää-
rän huumausaineita.  
 
Rikoslain 40:10 §:ssä on säädetty rangaistavaksi myös tuottamuksellinen virka-
velvollisuuden rikkominen huolimattomuudella, muista kuin vähäisistä teoista. 
Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkominen on tahallista yleisempää. Tuot-
tamukselliset teot kohdistuvat hyvin usein kansalaisiin, joten virkatoiminnan us-
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kottavuuden vuoksi on keskusteluista huolimatta laissa säilytetty teko rangaista-
vana. (Frände ym. 2014, 857.) Tapauksessaan Helsingin hovioikeus 20.9.2013 
R 12/2139 joutui pohtimaan poliisin liikenneturvallisuuden vaarantamisen ja kuo-
lemantuottamuksen yhteydessä virkavelvollisuuden rikkomisen tahallisuutta. Po-
liisi oli ajanut tarpeettomassa hälytysajossa liikennevaloristeykseen ylinopeutta 
punaisin valoihin ja törmännyt risteystä ylittävään henkilöautoon, jonka kuljettaja 
menehtyi. Virkatehtävää suoritettaessa toimien tulisi olla perusteltuja tehtävän 
tärkeyteen suhteutettuna sekä tarpeellisia vähimmän haitan mukaan. Poliisin kat-
sottiin huolimattomuuttaan aiheuttaneen toimillaan isompaa vahinkoa kuin tilan-
teessa olisi ollut tarpeen, joten hänet tuomittiin sakkoihin mm. tuottamuksellisesta 
virkavelvollisuuden rikkomisesta. 
 
Rikoslain 40:9 §:n mukaan tahallisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomi-
taan sakkoa tai vankeutta enintään yksi vuosi. Virkamies voidaan myös tuomita 
viralta pantavaksi, jos hän toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan useasti tai olen-
naisesti sekä hänet sen vuoksi todetaan sopimattomaksi tehtäväänsä. Tuotta-
muksellisen virkavelvollisuuden rikkomisesta rankaiseminen on varsin lievää, vir-
kamiehelle voidaan antaa varoitus tai sakkoa. Vähäiset teot on jätetty rankaise-
mattomiksi tarkoituksenmukaisuuden vuoksi. Tällaisia ovat sellaiset teot, joilla ei 
ole yksityisten etujen tai asianmukaisen viranhoidon kannalta suurta merkitystä. 
(Frände ym. 2014, 870.) Korkein oikeus jätti vähäisenä tekona rankaisematta esi-
merkiksi tapauksessa KKO 2004:132 vankilan johtajan sekä vartiopäällikön ko-
konaisuutena arvostellen vähäisen virkavelvollisuuden rikkomisen. Tapauksessa 
vankilan päiväjärjestyksen mukaan vankien ruokailussa tuli noudattaa tiettyjä eril-
lään pitämissäännöksiä. Puutteellisen valvonnan vuoksi vaaralliseksi tiedetty 
vanki pääsi näin ollen hyökkäämään niin sanotun pelkääjävangin kimppuun. Kor-
kein oikeus totesi, ettei syytetyillä ollut mahdollisuutta tilanteessa toimia parem-
min, kun otetiin huomioon vankilan olosuhteet ja valvonnan puutteet.  
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4 Virkarikosasioiden käsittely 
 
 
4.1 Menettely virkarikosasiassa 
 
Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta (676/2000) 17 § velvoittaa valtion viran-
omaisia, liikelaitoksia, laitoksia sekä valtion rahastoa ilmoittamaan toiminnassaan 
tai muussa sen vastattavanaan tai hoidettavana olevaan omaisuuteen tai varoihin 
kohdistuvasta rikosepäilystä. Olosuhteet huomioon ottaen vähäisistä teoista ei 
kuitenkaan tarvitse ilmoittaa. Ilmeisestä virkarikoksesta tulee tehdä rikosilmoitus 
viipymättä. Rikosilmoituksen tekijästä ei ole laissa säännöksiä. Kuitenkin on ylei-
sesti katsottu, että ainakin se, joka voi päättää virkamiehen virantoimituksen pi-
dättämisestä, olisi oikeutettu tai velvoitettu tekemään rikosilmoituksen. Velvolli-
suus tehdä rikosilmoitus koskee myös virantoimituksen ulkopuolella tapahtu-
neesta rikoksesta, ellei kyseessä ole selvästi yleinen rikosepäily. (Parviainen 
2010, 190–191.)  
 
Rikosilmoituksen perusteella poliisi suorittaa esitutkintalain (805/2011) mukaisen 
esitutkinnan. Esitutkinta aloitetaan, jos epäillään rikosta, jolloin aloituskynnys on 
matala (Tolvanen & Kukkonen 2011, 53). Esitutkintalain 1:2 §:n mukaan esitut-
kinnassa selvitetään rikoksesta muun muassa rikoksen asianosaiset, teko-olo-
suhteet, aiheutettu vahinko ja siitä saatu hyöty sekä mahdollinen asianomistajan 
yksityisoikeudellinen vaatimus. Virkarikosasioissa tutkinnanjohtajan tulee esitut-
kintalain 3:6 §:n mukaan ilmoittaa tutkinnan aloittamisesta virkamiehen esimie-
helle, jotta tämä voi ryhtyä mahdollisiin virkamiesoikeudellisiin toimenpiteisiin. Il-
moitus tulee tehdä, jos kyseisestä epäillystä rikoksesta on säädetty ankarimmil-
laan neljä vuotta vankeutta. Muistakin virkamiehen tekemiksi epäillyistä rikoksista 
tulee ilmoittaa tämän esimiehelle, jos tapauksen voidaan olettaa vaikuttavan vir-
katehtävien suorittamiseen. 
 
Mikäli esitutkinta vahvistaa rikoksen tapahtuneen, siirtyy asia syyttäjälle syyte-
harkintaan (Tolvanen & Kukkonen 2011, 66). Virkarikokset ovat yleisen syytteen 
alaisia, eli vaikka asianomistaja ei vaatisi, rikokset ovat tutkittavissa ja syyttäjä 
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voi nostaa niistä syytteen. Syyttäjänä virkarikosasioissa toimii yleinen syyttäjä. 
Yleiset lainvalvontaviranomaiset voivat toisaalta myös erikseen määrätä esitut-
kinnan suorittamisesta tai syytteen nostamisesta. (Parviainen 2010, 29–30.) Tuo-
marin epäillystä virkarikosasiasta syytteen voi määrätä nostettavaksi ainoastaan 
oikeuskansleri tai oikeusasiamies (Tolvanen & Kukkonen 2011, 23). Asianomis-
tajalla on aina syyteoikeus, syyttäjän toimista riippumatta. Tämä perustuu perus-
tuslain 118 §:ään, jonka mukaan jokaisella vahinkoa virkamiehen tai muun jul-
kista tehtävää hoitaneen lainvastaisen toimen tai laiminlyönnin vuoksi kärsineellä 
on oikeus vaatia tätä rangaistukseen tai vahingonkorvausvastuuseen teostaan. 
Yleensä asianomistajan nostettavaksi syyte tulee kuitenkin vain, jos syyttäjä ei 
lähde ajamaan syytettä (Tolvanen & Kukkonen 2011, 66). 
 
Syyteharkinnassa syytekynnyksen ylityttyä asetetaan virkamies syytteeseen ylei-
sessä tuomioistuimessa alioikeudessa, eli käräjäoikeudessa (Parviainen 2010, 
29). Eräiden virkamiesten osalta hovioikeus käsittelee virkarikokset kuitenkin en-
simmäisenä asteena. Hovioikeuslain (56/1994) 2 §:n mukaisesti hovioikeus kä-
sittelee alaistensa käräjäoikeuksien tuomareiden sekä tuomioistuinlaitoksen vir-
kamiesten ja yleisten syyttäjien tekemät virkarikokset, kuten laissa on säädetty. 
Myöskin hovioikeuslain 10 §:n osalta on erikseen säädetty hovioikeuden kanslia-
päällikön, viskaalin, käräjänotaarin sekä asessorin virkarikosasioiden käsittelystä 
Helsingin hovioikeudessa. Näiden samojen Helsingin hovioikeuden virkamiesten 
rikokset taas käsitellään Turun hovioikeudessa. Korkein oikeus puolestaan käsit-
telee ensimmäisenä ja ainoana asteena eräiden korkeimpien tuomareiden sekä 
syyttäjänviranhaltijoiden virkarikosasiat (Jokela 2005, 278).   
 
Virkarikosasian tuomioon voi hakea muutosta ylemmältä tuomioistuimelta, eli 
yleensä hovioikeudelta, ellei muutoksenhakua ole kielletty erikseen. Ylemmän 
tuomioistuimen eli hovioikeuden päätöksestä voi hakea vielä valituslupaa kor-
keimmasta oikeudesta valittamalla. Valitusluvan edellytykset ovat kuitenkin rajal-
liset. (Parviainen 2010, 208–210.) Tuomion tultua lainvoimaiseksi voi olla mah-
dollisuus hakea ylimääräistä muutoksenhakua, johon kuuluvat tuomiovirhekan-
telu, lainvoimaisen tuomion purkaminen sekä menetetyn määräajan palauttami-
nen (Jokela 2005, 247). Virkamieheltä voidaan rikoksen johdosta vaatia myös 
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vahingonkorvausta. Tällainen asia käsitellään riita-asian oikeudenkäyntimenette-
lyssä. (Parviainen 2010, 212.) Kuitenkin useimmiten rikosasioissa noudatetaan 
adheesio-periaatetta, jonka mukaan yksityisoikeudellinen vaatimus, eli vahingon-
korvausasia kulkee rikosasian rinnalla rikosprosessissa (Jokela 2008, 255). 
 
 
4.2 Muita seuraamuksia 
 
Virkarikoksista voidaan aiemmin mainituilla tavoilla tuomita sakkoa tai vankeutta. 
Vankeus voi olla ehdollista tai ehdotonta sekä arviointi näiden välillä tehdään ko-
konaisarviointina. Yleensä enintään kahden vuoden määräaikainen vankeusran-
gaistus määrätään ehdollisena, ellei aiempi rikollisuus, syyllisyys, rikoksen vaka-
vuus tai muu seikka puolla ehdotonta vankeusrangaistusta. (Parviainen 2010, 
224–225.)  Erityisrangaistuksia virkarikoksista ovat rikoslain 6:1 §:n mukaan vi-
raltapano ja varoitus. Tuomioistuin voi näin ollen tuomita tuottamuksellisesta vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta erityisrangaistuksena sakon sijasta varoituksen ri-
kosoikeudellisena seuraamuksena. Tällaista varoitusta käytetään ainoastaan ky-
seisessä rikoksessa ja teon ollessa vain lievästi moitittava. (Parviainen 2010, 
224–225.) Rikosoikeudellisen rangaistuksen ja mahdollisen vahingonkorvauksen 
lisäksi virkamiehen moitittavaan käytökseen voidaan puuttua tuomitsemalla vir-
kamies viralta pantavaksi (Bruun ym. 1995, 230). 
 
Rikosoikeudellinen viraltapano tarkoittaa virkamiehen vapauttamista tehtävistä, 
joihin tämä on osoittautunut sopimattomaksi (Koskinen & Kulla 2009, 242). Viral-
tapano on ehdoton seuraamus muun rikosoikeudellisen seuraamuksen lisäksi 
vakavissa virkarikostapauksissa, mutta lievemmissä tapauksissa on tuomioistui-
men päätettävissä, onko virkamies sopimaton hoitamaan tehtäväänsä. Yleensä 
virkamies tuomitaan viralta pantavaksi, kun hänet tuomitaan vähintään kahden 
vuoden ajaksi vankeuteen. Viraltapanon ollessa suppeasisältöinen virkamies me-
nettää kyseisen viran tai julkisen tehtävän, jossa rikos tehtiin. (Parviainen 2010, 
233.) Laajasisältöisessä viraltapanossa virkamies menettää kaikki virat ja julkiset 
tehtävät, jotka tällä tuomitsemishetkellä on. Yleensä viraltapano on laajasisältöi-
nen rikoksen törkeissä tekomuodoissa. (Koskinen & Kulla 2009, 242–243.) 
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Turvaamistoimenpiteenä virkamies voidaan pidättää virantoimituksesta väliaikai-
sesti siltä ajalta, kun tutkitaan virkamiehen osallisuutta virkarikokseen tai muuhun 
rikosepäilyyn myös virantoimituksen ulkopuolella ja tutkimuksilla oletetaan olevan 
vaikutusta virkatehtävien hoitamiseen (Paananen 2010, 44–45). Virantoimituk-
sesta pidättäminen on siis väliaikaista virantoimituksen keskeyttämistä, ei virka-
suhteen päättymistä. Joissain irtisanomistapauksissa virkamies pidätetään viran-
toimituksesta välittömästi, jos virkamies on teon vuoksi soveltumaton tehtä-
väänsä sekä virantoimittamisen irtisanomisaikana todetaan esimerkiksi vaaran-
tavan luottamusta viranomaiseen tai kansalaisten turvallisuuteen. (Parviainen 
2010, 246–250.) 
 
Rikoslain 10:2 § määrää rikoksella hankitun taloudellisen hyödyn menettämisen 
korvauksetta valtiolle. Virkarikoksen seurauksena voidaan tuomita menettämis-
seuraamus turvaamistoimenpiteenä, ei niinkään rangaistusseuraamuksena. Me-
nettämisseuraamus tuleekin useimmiten seurauksena lahjusrikoksissa. Menetet-
tävän hyödyn on oltava taloudellista ja se voi olla rahaa, rahanarvoinen oikeus, 
esine tai esimerkiksi rikoksen tekemisestä saatu palkkio. Menettämisseuraamus 
voidaan katsoa tilanteessa tarpeelliseksi esimerkiksi rikosten ennaltaehkäisyn tai 
rikoksella aikaansaadun taloudellisen hyödyn menettämiseksi. (Parviainen 2010, 
234–235.) Menettämisseuraamukseen voidaan tuomita rikoksentekijä, tämän 
osallinen tai joku, jonka hyväksi tai puolesta kyseinen rikos on tehty (Frände ym. 
2014, 831). 
 
Laki eräistä oikeudenkäynneistä valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kus-
tannusten korvaamisesta valtion varoista (269/1974) 1 § velvoittaa valtion kor-
vaamaan palveluksessaan olevalle tämän oikeudenkäyntikulut, jos vaatimukset 
hylätään. Valtio joutuu korvaamaan kyseiset korvaukset, mikäli virkamiestä on 
syytetty virheellisestä menettelystä virantoimituksessa tai jos virkamieheltä on 
sen vuoksi vaadittu korvausta. Myöskin esitutkinnassa aiheutuneista tai muista 
välttämättömistä kuluista valtio voi joutua korvaamaan virkamiehelle korvausta, 
mikäli asian käsittely päättyy ilman tuomioistuimen ratkaisua. Virkamiehelle voi 
25 
 
tulla korvattavaksi oikeudenkäynnin kulut. Yleisen käytännön mukaan rangais-
tukseen tuomittu vastaaja velvoitetaan maksamaan asianomistajan oikeuden-
käyntikulut sekä valtiolle todistelukustannukset. Valtiolle maksettavia todistelu-
kustannuksia voidaan alentaa tai jättää valtion vahingoksi, jos korvauksia olisi 
kohtuutonta vaatia, esimerkiksi henkilökohtaisten tai taloudellisten olojen vuoksi. 
(Parviainen 2010, 235–236.) 
 
Nimikirjalain (1010/1989) 2 §:n mukaan valtion virastojen ja laitosten tulee pitää 
nimikirjaa virkamiehistään palvelussuhteen etuuksien ja velvollisuuksien määräy-
tymisen, henkilöstön valinnan ja muiden henkilöstöasioiden hoitamisen vuoksi. 
Nimikirjalain 4 §:n mukaisesti nimikirjaan talletetaan tiedot virkamieheen kohdis-
tetuista kurinpitorangaistuksista, tuomioistuimen tuomitsemasta virkarikoksesta 
tai sotilasvirkarikoksesta sekä myös muut virkamiehelle tuomitut rangaistukset 
tämän virkasuhteen aikana. Tiedot poistetaan rangaistuksen ankaruuden mu-
kaan nimikirjasta 3-20 vuoden kuluttua lainvoimaisesta tuomiosta. Yli neljän vuo-
den ehdotonta vankeusrangaistusta eikä viraltapanoa kuitenkaan poisteta ollen-
kaan. Tiedot virkamiehen tuomituista rangaistuksista ovat kuitenkin salaisia ja 
tietojen luovuttamista on rajoitettu muiden lakien, kuten julkisuuslain perusteella. 
(Parviainen 2010, 283–284.) 
 
Virkarikostapauksista tulee yleensä merkintä myös oikeusrekisterikeskuksen yl-
läpitämään rikosrekisteriin. Rikosrekisterilain (770/1993) 2 §:n mukaisesti rekis-
teriin tallennetaan tiedot ratkaisuista, kun tuomioistuimen tuomiolla henkilö on 
Suomessa tuomittu muun muassa ehdottomaan tai ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen, yhdyskuntapalveluun tai valvontaan, valvontarangaistukseen, ehdolli-
sen vankeuden ohella sakkoon, viraltapanoon tai jätetty tuomitsematta rangais-
tukseen. Näin ollen mikäli virkarikoksesta tuomitaan ainoastaan sakkoa, ei ta-
pauksesta tule merkintää rikosrekisteriin.  
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4.3 Vastuun rajoituksia 
 
Rikoslain 16 luvun säännösten mukaan virkamiehen vastustaminen, haitan teko 
virkamiehelle sekä virkamiehen väkivaltainen vastustaminen on kielletty. Tällai-
set teot on otettu rikoslaissa rangaistavaksi, koska on katsottu, että julkisen vallan 
tehtävien hoitaminen luotettavasti on taattava tarvittaessa julkisen vallan käyttä-
jille vaikka pakkotoimien avulla. Virkamiehillä on näin ollen virantoimituksessa eri-
tyinen rikosoikeudellinen suoja.  (Piirainen 2009, 8.) 
 
Olosuhteiden vuoksi teosta voidaan rangaistus jättää tuomitsematta. Virkamies-
ten osalla voi tällöin olla kyse rikoslain 4:4 §:n mukaisesta hätävarjelusta. Tämä 
tarkoittaa sitä, että hätävarjelussa joudutaan turvautumaan toimiin, jotka täyttävät 
jonkin rikostunnusmerkistön, mutta kyseessä ei ole rikos sen tunnusmerkistön 
pysyessä hätävarjelun rajoissa. Hätävarjelua ovat välttämättömät puolustusteot, 
joilla torjutaan uhkaavaa oikeudetonta hyökkäystä. Hätävarjelulla voidaan suo-
jella perusoikeuksia, kuten henkeä, terveyttä ja omaisuutta. Hätävarjelun tarpeel-
lisuutta arvioitaessa otetaan huomioon millainen hyökkäys oli kyseessä, toimien 
tarpeellisuus hyökkäyksen torjumiseksi sekä olivatko käytetyt toimet puolustetta-
via eli oikeassa suhteessa hyökkäykseen verrattuna. Hätävarjelun liioittelussakin 
voi vapautua vastuusta rikoslain 4:4 §:n 2 momentin perusteella, jos tilanteessa 
ei ole voitu olettaa muunlaista suhtautumista. Tässä otetaan huomioon myös esi-
merkiksi tilanteen yllätyksellisyys sekä vaarallisuus. Hätävarjelun liioittelu voi-
daan arvioinnin mukaan todeta näin ollen anteeksiantoperusteeksi. (Parviainen 
2010, 173–177.)  
 
Virkamieheltä voidaan hätävarjelutilanteessa odottaa ammattimaisempaa arvi-
ointikykyä kuin tavalliselta kansalaiselta. Tapauksessa KKO 2004:75 korkein oi-
keus pohti poliisimiesten hätävarjelutoimien tarpeellisuutta. Tapauksessa kolme 
poliisimiestä oli poliisikoiran kanssa ajanut takaa mieleltään sairasta henkilöä. 
Takaa-ajettu oli uhannut poliiseja ja poliisikoiraa vesurilla ja tilanne ajautui siihen, 
että puolustaakseen toisiaan poliisit joutuivat ampumaan miestä, joka kuoli am-
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pumisesta saamiinsa vammoihin. Toisen poliisin ampuminen todettiin hätävarje-
lun liioitteluna pahoinpitelyksi mutta jätettiin tuomitsematta olosuhteiden vuoksi, 
kun lyhyen harkinta-ajan perusteella ei häneltä voitu odottaa muuta suhtautu-
mista tilanteeseen. Kuolemaan johtaneen luodin ampunut poliisi tuomittiin kuiten-
kin hätävarjelun liioitteluna tehdyistä pahoinpitelystä ja kuolemantuottamuksesta 
sakkoihin, koska tämän katsottiin toimineen törkeän huolimattomasti.  
 
Rikoslain 4:5 §:n mukainen pakkotila voidaan myös lukea vastuuvapausperus-
teeksi. Pakkotila-tilanteessa pelastaakseen oikeudellisesti suojatun edun välittö-
mästi uhkaavalta vaaralta joudutaan uhraamaan sen vuoksi jokin toinen vastaava 
etu. Pakkotilan arvioinnissa otetaan huomioon pelastettavan edun ja teon vahin-
gollisuuden suhde sekä muut olosuhteet, kuten vaaran alkuperä. Kyseisen lain 
kohdan 2 momentin mukaan pakkotilan rajojen ylitys voi olla anteeksiannettavaa, 
jos tekijältä ei tilanteen yllätyksellisyyden tai muun seikan vuoksi voida olettaa 
muunlaista suhtautumista. Pakkotilatekona voidaan pitää esimerkiksi puolustau-
tumista eläimen hyökkäystä vastaan tai hengen pelastamista rikkomalla ikkuna 
(Parviainen 2010, 178). 
 
Erehtyminen voidaan myös katsoa vastuusta vapauttavaksi vastuuvapausperus-
teeksi tietyissä tilanteissa. Esimerkiksi henkilö voi luulla toimivansa hätävarjelun 
nimissä puolustautuessaan, vaikka uhkaajalla olisikin käytössään leikkiase. (Par-
viainen 2010, 180.) Rikoslain 4:1 §:n mukaan kyseessä voi olla tunnusmerkistö-
erehdys, jos tekijä ei tiedä kaikkia tunnusmerkistöön vaikuttavia seikkoja tai ereh-
tyy näistä, eikä teko ole tahallinen. Kieltoerehdys taas voi olla kyseessä rikoslain 
4:2 §:n mukaisesti, kun tekijä luulee tekonsa olevan sallittu puutteellisen, vaikea-
selkoisen tai virheellisen lain perusteella. Myös muukin kohtuullinen seikka voi-
daan katsoa anteeksiannettavaksi, kuten viranomaisen virheellinen neuvo. Ta-
pauksessa KKO 2006:11 korkein oikeus tutki verohallinnon virkamiesten virka-
velvollisuuden rikkomistapausta. Tapauksessa kyseiset virkamiehet olivat vero-
tarkastuskertomuksessa käyttäneet toiselta valtiolta saatuja pankkitilitietoja rajoi-
tusehtojen vastaisesti. Virkamiehet vetosivat valituksissaan rajoitusta koskevien 
tietojen lain epäselvyyteen, mutta korkein oikeus totesi, ettei kyseistä lain sisältöä 
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voida pitää vaikeaselkoisena. Virkamiesten erehtymistä ei pidetty myöskään an-
teeksiannettavana heidän ammattiasemansa vuoksi, joten heidät tuomittiin virka-
velvollisuuden rikkomisesta. Tosin rangaistus jätettiin tuomitsematta tapauksen 
pitkän käsittelyajan vuoksi.  
 
Eräät ammattiryhmät ovat oikeuttamisperusteella oikeutettuja työssään käyttä-
mään voimakeinoja virkatehtävien suorittamiseksi rikoslain 4:6 §:n mukaan, ku-
ten esimerkiksi poliisit, ulosottomiehet sekä tullimiehet. Saman lain kohdan mu-
kaan toimien on oltava tarpeellisia ja puolustettavia tehtävän vaarallisuuden, tär-
keyden ja kiireellisyyden vuoksi. Mikäli on ylitetty voimakeinojen rajoja, voidaan 
rikoslain 4:6 §:n 3 momentin mukaan painavien syiden vuoksi katsoa tekijä ran-
gaistuksesta vapaaksi, jos tältä ei kohtuudella voisi odottaa muuta suhtautumista. 
Arvioinnissa huomioidaan virkamiehen asema ja koulutus sekä tilanteen yllätyk-
sellisyys ja tehtävän tärkeys. Ammattiryhmille on näin laissa annettu oikeus käyt-
tää voimakeinoja, vaikka niissä täyttyykin rikoksen tunnusmerkistö. Tarkemmat 
säädökset voimakeinojen käytöstä on kussakin ammattiryhmien erityislaissa. 
(Parviainen 2010, 181–182.) 
 
Virkamiehen saamat virkakäskyt eivät yleisesti ottaen voi toimia oikeuttamispe-
rusteena. Toisin kuin sotilashallinnossa, virkamiehellä on tarkastusvelvollisuus, 
jos hän epäilee saamansa käskyn lainmukaisuutta. Mikäli esimies vahvistaa käs-
kyn, tulee virkamiehen sitä noudattaa. Tällöin virkamies vapautuu rikosoikeudel-
lisesta vastuustaan käskyn vahvistettuaan, ellei lainvastaisuus ole ilmeistä. Käs-
kyjen osalta tapaukset ovat varsin vähäisiä, koska yleisesti virkamiehet hoitavat 
itsenäisesti toimivaltaansa kuuluvat asiat, eikä ylempi viranomainen voi käsitellä 
tai ratkaista alaiselle viranomaiselle kuuluvaa asiaa, ellei asiasta ole erikseen 
säädetty. (Parviainen 2010, 185–186.) 
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5 Pohdinta 
 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli kertoa virkamiesten vastuusta ja velvolli-
suuksista, keskittyen pääasiassa rikosoikeudelliseen virkavastuuseen. Käytän-
nössä virkamiesten velvollisuudet ovat varsin samanlaisia myös yksityisellä sek-
torilla, mutta erityinen virkavastuu julkisia tehtäviä hoitaessa sitoo virkasuhteisten 
toimia tiukemmin verrattaessa yksityisen sektorin työsuhteisiin työntekijöihin. 
Mielestäni vastuun ulottuvuuden tarkentaminen on tärkeää, koska julkisia tehtä-
viä on alettu ulkoistaa viranomaistoiminnan ulkopuolelle. Kansalaisilla tulee olla 
oikeus vaatia myös ulkoistettua tahoa vastaavaan ankarampaan vastuuseen kuin 
viranomaisia. 
 
Esimerkkitapauksia oikeuskäytännöstä löytyi varsin paljon sekä huomasin virka-
rikoksen olevan useimmiten tuomittu jonkin muun isomman rikoksen sivussa. Ta-
paukset olivat myös varsin uusia, joille sainkin selityksen löytäessäni tilastotie-
toja, joiden mukaan virkarikokset ovat kasvaneet viime aikoina huomattavasti. 
Useimmiten rangaistus oli sakkoa. Itse asiassa tapauksissa joita eteeni sattui, ei 
ollut tuomittu enimmillään kuin ehdollista vankeutta. Mielestäni rikoksen tulisikin 
olla erittäin törkeä tai rikoksia useampi, että ehdotonta vankeutta tuomittaisiin. 
Suurin osa virkarikoksista on tuottamuksellisia, joka sekin puoltaa alempaa ran-
gaistuskäytäntöä. Rikoksilla kuitenkin voidaan vaikuttaa kansalaisiin tai viran-
omaistoiminnan uskottavuuteen, joten tuottamuksellisetkin muodot ovat mieles-
täni tarpeellista pitää rangaistavina. Alempi rangaistus on mielestäni kohtuullinen 
näissä, sillä virkatehtäviä suoritettaessa tuottamukselliset teot ovat kuitenkin in-
himillisiä.   
 
Ymmärrän toisaalta kritiikin, jota yhteiskunnallisessa keskustelussa käydään ran-
gaistusten vähäisyydestä, sillä julkisen vallan tehtäviin liittyy tietty valta puuttua 
kansalaisten oikeuksiin. Rangaistusten vähäinen tuomittavuus vaikuttaa varmasti 
osaltaan kansalaisten luottamukseen viranomaistoimintaa kohtaan. Päättävässä 
asemassa olevilla virkamiehillä voi olla suuri houkutus syyllistyä esimerkiksi lah-
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juksen ottamiseen. Moniin lahjusrikoksiin olikin useissa oikeuskäytännön tapauk-
sissa suhtauduttu mielestäni liian suopeasti, esimerkiksi virkamiehelle tarjotut ar-
vokkaat kestitykset todettiin ”tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi”. Kestityksillä 
sekä esimerkiksi tarjotuilla matkoilla on kuitenkin varmasti useimmiten vaikutusta 
virkamiehen tekemiin päätöksiin. Virka-aseman väärinkäyttämisen rangaistavuus 
taas tulisi mielestäni ulottua myös virkatoimien ulkopuolelle, jos virkamies tekee 
rikoksen asemansa ansiosta. Uskon virkasalaisuuden paljastamisten olevan 
myös huomattavasti tilastotietoja yleisempää. Useat virkamiehet pääsevät kuiten-
kin käsiksi työssään salassa pidettäviin tietokantoihin, joita ei aina valvota.  
 
Virkamiesten palkkaus voi osaltaan vaikuttaa herkkyyteen syyllistyä rikoksiin. 
Mielestäni palkat ovat kuitenkin jo tällaisenaan riittävät, ainakin verrattaessa yk-
sityiselle puolelle. Erityisen vastuun vuoksi palkkojen suuruus onkin perusteltua. 
Virkarikoksen epävirallisena seuraamuksena voisi todeta myöskin julkisuusvai-
kutuksen, joka rikoksen vuoksi vaikuttaa varmasti virkamiehen maineeseen. 
Vaikka henkilö todettaisiin syyttömäksi, tapaus varmasti muistetaan. Toisaalta 
pelko tiedon julkisuudesta saattaa estää monesti rikokseen syyllistymisen, joten 
vähäisistäkin rikkomuksista olisi hyvä tiedottaa julkisesti.  
 
Vastuuta rajoittavat tekijät ovat myös mielestäni virkarikoksissa varsin tärkeitä, 
kun otetaan huomioon tapaukset, joissa virkatoimissa julkisen vallan käytön ni-
missä puututaan yksilön perusoikeuksiin, esimerkiksi pakkotoimin. Monesti virka-
toimissa esimerkiksi poliisit eivät varmaankaan uskalla käyttää kaikkia tarvittavia 
keinoja, kun pelätään kansalaisten kanteluja tai pakkotoimien ylityksen rajoja. 
 
Tutkimus avasi minulle itselleni ne kysymykset, joihin halusin saada tarkempaa 
tietoa aiheesta. Työn aloittaminen oli kaikista vaikeinta, koska edessä oli laajin 
raportti, jonka olen itsekseni tuottanut. Aiheen valinta oli tietenkin myös haasteel-
lista. Materiaalia löytyi kuitenkin varsin hyvin, tosin tukeuduin liikaa kirjallisuuteen 
ja olisin voinut hyödyntää enemmän lainsäädäntöä. Myöskin aiheen avaamiseksi 
olisin voinut ottaa tekstiin enemmän oikeustapauksia. Mielestäni käyttämäni ma-
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teriaali oli luotettavaa käyttäessäni lainsäädäntää, oikeuskirjallisuutta sekä oi-
keuskäytäntöä. Välttelin internet materiaalia tilastotietoja, edilex-artikkeleita sekä 
lehtiartikkelia lukuun ottamatta. Opin mielestäni enemmän lainopillisen tekstin kir-
joittamisesta sekä systematisoinnista. Työssä kävin läpi aiheeseen liittyviä pe-
rusteita, joten työtä voisi jatkaa syventymällä tarkemmin aihealueen erityiskohtiin. 
Työtä voisi myös kehittää tarkemmilla tilastotiedoilla sekä käyttämällä enemmän 
oikeustapauksia, jotta lukija ymmärtäisi näiden rikosten merkityksen paremmin.  
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